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Fótisztelendó Úr!

orosháza Város onkorményzata KépviselŐ-testtileÍe tagtraként' a város polgárai szo|gá|atítban
áILó tinkormányzati képviselóként, a tavaly szeptember óta a Katolikus Egyház á|tal
fenntartofi Etltvos JÓzsef Altalanos Iskola gyermekétkeztetési iigyében fordulok Ptispok
Úrhoz.

IJgy érzem, hogy képviselóként minden orosházi gyermekért felelósséggel tartozam,
akármilyen fenntartásri intézménybe járjon is. Éppen ezért emeltem fel a SZaVam érdekiikben,
amikor tudomásolnÍa jutott, hogy ez év elejétól aZ Ecitvcis iskolában a rászorulÓ
gyermekeknek csak az ebédet biztosítJák ingyenesen' a tízórait és az uzsonnát már nem.
TudomáSom szerint, e k r száména az ebéd melletti napi két kisétkezés az oroshér;i o|<tatási
intézmények mindegyikében térítésmentes vagy 50%-os térítésti, kivéve itt. Nem értem, hogy
amikor aZ iskola fenntartására aZ egyhén jÓval tobb normatívát kap aZ államtől
(mindannyiunk befizetett adÓjábÓl), mint az cinkormányzat' hogyan fordulhat eló, hogy a két
kisétkeztetést nem tudják teljesen térítésmentesen vagy 50%.os kedvezménnyel biztosítani? A
rászorulő gyermekek után az egyhé"zi fenrftartó - másokhoz hasonlőan _ ktilon étkeztetési
normatívát is igényelhet az alapnormatívÍn feltil, szintén az á||amtó|.

Áliáspontom szerint a gyermekétkeztetés nemcsak alapvetó humánus szempontok miatt
fontos, hanem azért is, mert ezt írják e|o az ide vonatkozÓ jogszabá|yok. Az |997. évi XXXI.
t rvény a gyennekek védelméról és a gyámtigyi igazgatásrÓl déli meleg foétkezésrol és két
további étkezésrŐl beszél, amelyetaz iskolának biztosítarri kell. (151. $ 2. bekezdés) Ugyanitt
pontosan meghatározza art is, hogy 100%.os kedvezményt kell biztosítani a rendszeres
gyermekvédelmi támogatásban részestilóknek és 50%.os kedvezményt a három. Vagy
tobbgyermekes családoknak és a tartÓsan beteg vagy fogyatékos gyerÍnekeknek. (5. bekezdés)
Az országos Tisztifóorvosi Hivatal azt is meghatározza, hogy a háromszori iskolai
étkezésnek a gyermekek napi energiasziikségletének hany százalékát kell biztosítani.

Ezek a szabályozások nem véletlentil sztilettek. Az állam mindannyiunk adőjábÓl
támogatja azokat, akik segítségre szorulnak, mert olyan aZ anyagi helyzettik, mert tÖbb
gyermeket nevelnek, vagy mert beteg vagy fogyatékos gyermekrol gondoskodnak. Ert. a
kedvezményt nem lehet elvenni tóltik, foleg azért nem' mert a támogatást normatíva
formájábarl a fenntartÓ megkapja.

Az iskolai kedvezményes étkeztetésre vonatkozÓ jelenlegi szabályozással a magam részéról
teljes mértékben egyet értek. Az elesetteket, a leszakadÓkat gyámolítani, támogatni kell. Úgv
gondolom, hogy az is nagyon helyes, hogy az imént hivatkozott torvény lehetóséget biztosít
ar.ra, hogy a fenntartÓ a saját erejébŐl a gyeÍmekek egyéni rászorultsága alapján további
kedvezményeket állapítson meg. Ugy vélem, hogy sajnos nagyon sok család olyan helyzetben
van és itt most nem térek ki arÍa) hogy miért, nem ez levelem taryya ) hogy a
kedvezményezettek és kedvezmények korét nem sziikíteni, hanem éppen bóvíteni lenne
sztikséges.



Tisáelt Excellenciás Úr!

Néhany nappal eze|íótt az Ecitvris iskola gyermek étkeztetési iigyével kapcsolatban dr. SzabÓ
Máté uthoz, az a\apvetŐ jogok biztosához fordultam, kérve' hogy indítson vizsgá1atot az
rigyben.

A tavalyí évben, amikor a képviseló-testtilet megvitatta aZ Eotvtis iskola esetében is a
fenntartÓváltást, az hangzott el, hogy aZ ilj fenntartÓ, nemhogy folytatni fogj a az intézmény
korábbi, kétségtelentil nemes hagyom ányait, nemhogy hátrányos kovetkezményei nem
lesznek a váItozásnak, hanem még gyarapodhatunk is ezá|tal, példáu| az erkcilcsi nevelés
tekintetében.

Nem orcim látni, hogy ez az évkezdés az iskolában visszalépést jelentett, olyan szolgá|tatástÓl
fosztjrák meg a rászorult gyermekeket, amely ja,nanekik. Nem vagyok tájékoztatva a Szeged.
Csanádi Egyházmegye álta| fenntartott oktatási intézmények hasonlÓ gyakorlat áróI, de
szeretném remélni, hogy ez egy kivételes eset, amely nem egyezik a Ptispok Úr nézeteivel,
véleményével, és nem tÖbb, mint egy, a feladatra alkalmatlan intézményvezetí| szerencsétlen,
ttirvénytelen és lelketlen parti zánakciója.

oroshiíza, 2012. szeptember 1 3.
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